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Antwort an Herrn Dr. O. D e i t  e r s. 

Von Arthur  Boet tcher .  

Die vorstehende Erkl/irung des Herrn Deit  ers  veranlasst mich, lhr Eimiges 
zu meiner Reehffertlgung folgen zu lassen. Ich habe zuuichst nicht ,,einen Prio- 
rit~tsstreit gesueht", sondern habe nut rnein gutes Recht ~ertheidigen zu miissen 
geglaubt. ~ch habe Herrn D e i t e r s  nicht angegriffen, sondern bin yon demse|ben 
angegriffen worden. Ich'brauche daher kein Wort ilber die Motive zu verlieren, 
die mir fiir maine Entgegnung zugernuthet werden. 

Auch ich haite es, wle Herr Dei te rso  ,,wader filr schimpflich nnch for be- 
leidigenrl, wissenschaftlicher Irrthiimer wegen angegriffen zu warden, oder wissen- 
schaftiiehe Irrth(iraer eingestehen zu miissen", ich babe deren schon mehr als einen 
eingestanden, ieh verlange jedoch Beweise und bin nicht gesonnen, reich dem ab- 
spreehenden Urtheil eines Andern zu nnterwerfen. Und wend Herr D e i t e r s  die 
Gleiehbereehtigung in tier Forschung anerkennt, so kann ieh damit nieilt die sub 
No. 1 - -6  (s. oben) gebrauehten Ausdriicke in Zusammenhang bringen. Es wird 
mir dieses am so sehwerer, sis ich die sehon einmal berfihrte Ueberelnstimmung 
der Thatsachen nieht aus den Augen lassen darf. leh bm deswegen erfreut, 
sehon ]etzt die unparteiische Ansieht eines Fachmannes anfiihren zu kSnnen, die 
was Herrn D e i t e r s  anlangt, freilieh nur seine erste Mittheilung betrtfft. Sie 
]autet: ,Ueber  die dunkelsten Theile dieses Organs (Schnecke des Labyrinths) 
erhielten wir yon B o e t t c h e r  und D e i t e r s  Mittheilungen, die um so werthvoller 
sind, wail sie~ unahh~[ngig yon einander und bei theilweise verschiedener Auffassung, 
doeh such eine grosse Uebereinstimmung sowohl in der Beschreibung als in den 
Abbildnngen zeigen," (Hen le ,  Bericht tiber die Fortschritte der Anatomie etc. im 
Jahre 1859. S. ]68.) ~dir d~iucht damit ganz unvereinbar, class Herr Dr. D e i t e r s ,  
nbgleich derselbe behauptet, daSs der ,, I n h a I t"  ( aber nicht die Darstellun8 [ ) 
seiner ersten Arbeit ,,his auf wenige yon ihm verbesserte Ungenauigkeiten ~ast 
wfrtlieh ( ? ? ! )  in seine ausfOhriiehere Ahhandlung (Ibergegangen sei", doch nur 
der  Pflicht , , de r  V e r b r e i t u n g  e l n e r  Reihe yon f e h i e r h a f t e n  A n g a b e n  
yon vorn  h e r e i n  e n t g e g e n z u t r e t e n "  zu genligen vermochte. Das i s t j aeben  
der Puncture saliens. Ieh bin welt davon enffernt, iiber die Gleichheit unserer 
Besnltate erz{irnt zu sein, wie dieses Herr D e i t e r s  zu glsuben scheint, ich theiie 
vollkommen die Ansicht desselben, dass ]eder Forseher seine Ergebnisse gesondert 
mittheilen m~sSe nnd class ,,so nnr allein die Gew[ihr ~ r  die Richtigkeit der That- 
sachen erh~ht werden" k~nne, dnch glanbe ieh eben desha]b ,,ira |nteresse der 
Wissenschaft" an denselben festhalten und sie jades zweidautlgen Schmuekes ent- 
kleiden zu miissen. Dazu ist es jedoch jetzt noah nieht an der Zeit. l)iese ~Noth- 
wendigkeit diirfte erst eintreten, wenn Herr Dr. D e i t e r s  seine ,,Schuldigkeit" 
daria gethan haben wird, ,eine eingahende Kritik meiner Geh6rarbeiten zu liefera". 
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Bis dahin unterwerfe ieh dieselben der noch zu erwartenden Beurtheilung Anderer 
und zwar um so lieber, als auch Herr D e i t e r s  sich seinerseits ganz damit ein- 
verstanden erkliirt, die Sache in die Hand competenter Bichter zu legen. 

Berlin, den 10. August ]860. 

. 

Eine Methode, mikroskopische hohle und solide Gebilde yon 
einander zu unterscheiden. 

Von Dr. v. R e c k l i n g h a u s e n .  

Legt man frisehe oder besser noch getrocknete thierische Theile in schwache 
L6su~gen yon HSllenstein, bringt sie dann in eine d/inne KochsalzlKsung und setzt 
sie hierauf der Einwirkung des Liehtes aus, so erh~ilt man einen feiaen, dichten, 
schwarzen Silberniederschlag in denjenigen Theilen, welche wesentlich w,~isserige 
L~sungen enthalten, wohingegen solidere Substanzen (InterceiJularsubstanzen) nut 
zerstre~lere KSrner oder e~ne diffuse F~rbung zeigen, ja fast unver~indert bleiben 
]~6nnen. Eine we~tere Verfolgung und detailirlere ~estimmung der Methode muss 
i eh  mi~ gegenw~Irtig noch vorbehalten. 

. 

•in gestohlenes Mikroskop. 

Im Laufe des jetzigen Sommer-Semesters ist im palho]ogischen Institute zu 
Berlin~ wie es scheint, unmit|eibar uach dem Schlusse eiues demonstrativen Curses, 
ein kleines Mikroskop yon S c h i e k  in Berlin No. 843 geatohlen worden. Einige 
andere, geringere Verluste $ind zu gleicher Zeit vorgekommen. Da sich in allchster 
]~he keine Spuren ergeben haben, so ergeht hierdurch fiir Fernere d~ese Mitthei- 
lung und zugLeich die Bitte, dem etwaigen neuen Be~itzer seinen Genuss wo m~g- 
]ich zu sl6rea. Zur Erkennung dfirfte namentlich tier Umgtand be~tragen, dass 
die Ohjectivlinseu (No. 1, 2, 3, ~), weJche unter sich mehdacb eambinirt werden 
k6nnea, ausser der einfachen Numerirung noch, jede einaeln, die Zah! 43 ein6e- 
presst t r~ea.  


